Dosar nr. 2i-885-16/18

INCHEIERE
In numele Legii
04 februarie 2026 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Gheorghe MiTU
Grefier Olga SUSCHEVICI

Cu participarea:

Reprezentantului debitorului S.A. » Alimentarmas” — Ipati Nichita

Presedintelui sedintei Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 —
Lungu Vasile

Reprezentantului lichidatorului S.A. » Alimentarmas”, Timotin Veaceslav — avocatul
Vlaicu Vlad

Reprezentantului intervenientului accesoriu S.R.L. ”Rose A.C.” —Puiu Albert

Examinand in sedintd publicd cauza civild la contestatia depusd de reprezentantul
debitorului S.A. ”Alimentarmas”, Ipati Nichita impotriva hotiririlor adoptate la
sedinta Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea
chestiunilor nr. 2, 3 si 4 de pe ordinea de zi

A CONSTATAT:

La data de 01 decembrie 2025 reprezentantul debitorului S.A. ” Alimentarmas”,
Ipati Nichita a depus contestatie tmpotriva hotéririlor adoptate la sedinta Comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 prin care a solicitat: anularea
hotaririlor consemnate in procesul-verbal al sedintei Comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 (Vol. I, f.d. 4-10). _

Prin Incheierea Judecitoriei Chisiniu din 02 decembrie 2025 nu s-a dat curs
contestatiei inaintate de reprezentantul debitorului S.A. » Alimentarmas”, Ipati Nichita
si s-a acordat termen acestuia pentru a inlitura neajunsurile consemnate in incheierea
sus-mentionatd (Vol. I, f.d. 16).

La data de 03.12.2025 reprezentantul debitorului S.A. ” Alimentarmas”, Ipati
Nichita a depus cerere de concretizare a contestatiei si inldturare a neajunsurilor (Vol.
I, fd. 18-25), iar prin fncheierea Judecitoriei Chisindu din 05 decembrie 2025
contestatia a fost primita in procedurd de examinare (Vol. I, f.d. 39).

Prin contestatia concretizata reprezentantul debitorului S.A. ”Alimentarmas”, Ipati
Nichita a solicitat si fie declarate nule urmétoarele hotdriri adoptate la sedinta
Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025: _

1. Hotirirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 2 de pe ordinea de zi prin care s-a
imputernicit lichidatorul S.A. » Alimentarmas”, Timotin Veaceslav sd conteste
Raportul privind rezultatele inspectirii financiare effectuate la S.A. ”Alimentarmas”
(in procedurd de faliment) la data de 07.11.2025 si imputernicirea lichidatorului de a
formula dezacord fatd de concluziile expuse in raportul mentionat;
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2. Hotarirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi prin care s-a
stabilit onorariul fix al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului S.A.
» Alimentarmas”, Timotin Veaceslav pentru perioada de activitate 01.01.2019-
27.09.2021 prin aplicarea coeficientului opt Inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie financiard si un onorariu de
succes sub forma procentuald in marime de 5% din sumele distribuite creditorilor in
urma valorificirii masei debitoare si/sau din suma creantelor stinse prin compensare,
cu transmiterea in naturd in contul datoriei a bunurilor din masa debitoare;

3. Hotarirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea de zi prin care s-a
suspendat distribuirea sumelor bénesti consemnate in conturile bancare ale
debitorului S.A. ”Alimentarmag” de catre ofertantul S.R.L. "Rose A.C.”, conform
incheierilor Judecatoriei Chisindu din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, pind
la finalizarea examindrii de catre autoritatile competente a sesizdrilor (raportérilor)
privind prevenirea spalarii banilor si posibila cludare a sanctiunilor internationale.

In sedinta de judecatd reprezentantul debitorului S.A. ”Alimentarmas” — Ipati
Nichita a sustinut contestatia inaintata, solicitind admiterea integrald a acesteia.

in sedinta de judecatd presedintele sedintei Comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 — Lungu Vasile nu a recunoscut contestatia,
solicitind respingerea acesteia in baza argumentelor expuse in explicatiile scrise
anexate la materialele cauzei (Vol. I, f.d. 123-127).

In sedinta de judecata reprezentantul lichidatorului S.A. ”Alimentarmas”, Timotin
Veaceslav — avocatul Vlaicu Vlad nu a recunoscut contestatia, solicitind respingerea
acesteia. Referintd nu a depus.

In sedinta de judecatd reprezentantul intervenientului accesoriu S.R.L. "Rose
A.C.” — Puiu Albert a sustinut contestatia inaintatd, solicitind admiterea integrald a
acesteia.

Audiind explicatiile pparticipantilor la proces si examindnd materialele cauzei
instanta de insolvabilitate ajunge la urmdtoarele concluzil. '

Din prevederile art. 62, alin. (9) si (10) din Legea insolvabilitatii rezultd:

(9) Orice  creditor, reprezentantul debitorului  sau  administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul poate contesta in instanta de insolvabilitate hotérarea
comitetului creditorilor in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostin{a de
procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor.

(10) Contestatia prevazuta la alin.(9) va fi solutionatd de instan{a de insolvabilitate
in sedintd publicd, in cel mult 10 zile lucritoare, cu citarea persoanei care a depus-o,
a administratorului insolvabilititii/lichidatorului si a presedintelui comitetului
creditorilor. Incheierea instantei de insolvabilitate de anulare a hotéririi comitetului
creditorilor sau de respingere a contestatiei poate fi atacatd cu recurs de persoanele
vizate In ea.

Admisibilitatea contestatiel. _

La caz, s-a constatat c& hotéririle adoptate la sedinta Comitetulul creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 au fost contestate de catre reprezentantul debitorului
S.A. ”Alimentarmas”, Ipate Nichita, desemnat ca atare prin Incheierea Judecétoriei
Chisindu din 30.09.2025 (Vol. I, f.d. 11-13).

Astfel, contestatia a fost depusa de catre o persoand care dispune de capacitate
procesuala de exercitiu pentru a o fnainta prin raportare la prevederile art. 62, alin. 9)
din Legea insolvabilitatii, deponentul avind statut procesual de reprezentant al
debitorului.



Totodats, contestatia a fost depusi la data de 01.12.2025, in conditiile in care din
continutul acesteia rezultd ca reprezentantul debitorului S.A. » Alimentarmas”, Ipate
Nichita a ficut cunostintd cu procesul-verbal al sedintei Comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 la data de 28.1 1.2025.

fn conditiile in care procesul-verbal al sedintei Comitetului creditorilor S.A.
»Alimentarmas” din 21.11.2025 a fost depus la materialele dosarului de
insolvabilitate la data de 26.11.2025 (Vol. II, fd. 68-79), iar reprezentantul
debitorului a depus cerere de a face cunostintd cu materialele cauzei la data de
28.11.2025 (Vol. II, f.d. 80-81), iar alte probe prin care s-ar confirma aducerea
expresd la cunostinta reprezentantului debitorului S.A. » Alimentarmas”, Ipate Nichita
a procesului-verbal al sedintei Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmag” din
71.11.2025 la o dati anterioard celei mentionate nu au fost prezentate de citre
participantii la proces, prin raportare la prevederile art. 62, alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se constatd cd contestatia a fost depusi in interiorul termenului de 5
sile de la data la care reprezentantul debitorului a luat cunostintd de procesul-verbal
al sedintei comitetului creditorilor, previazut de art. 62, alin. (9) din Legea
insolvabilitatii.

Reiesind din cele expuse mai sus, se constatd ci contestatia este admisibila, iar in
cele ce urmeaza instanta de judecatd va examina temeinicia acesteia.

Temeinicia contestatiei.

In procesul examindrii contestatiei s-a constatat ca la data de 21.1 1.2025 a avut loc
sedinta Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas”, cu urmétoarea ordine de zi:

1. Examinarea Raportului privind rezultatele inspectérii financiare efectuate la
S.A. ”Alimentarmas” (in procedurd de faliment) din data de 07.11.2025;

2. Contestarea Raportului privind rezultatele inspectirii financiare efectuate la
S.A. "Alimentarmas” (In procedurd de faliment) din data de 07.11.2025 si
imputernicirea lichidatorului de a formula dezacord fatd de concluziile expuse in
Raportul mentionat;

3. Stabilirea cuantumului onorariului fix al administratorului/lichidatorului S.A.
» Alimentarmas”, Veaceslav Timotin pentru perioada de activitate 01.01.2019 —
27.07.2021;

4. Distribuirea mijloacelor banesti aflate in conturile bancare ale debitorului
incasate in temeiul Incheierilor Judecétoriei Chisinau din 21.10.2025 si 07.11.2025
privind acceptarea ofertei de executare inaintate de S.R.L. "Rose A.C.”.

Pe marginea acestor chestiuni de pe ordinea de zi, au fost adoptate urmétoarele
hotariri:

1. A lua act de raportul privind rezultatele inspectirii financiare efectuate la S.A.
» Alimentarmas” (in procedurd de faliment) din data de 07.11.2025;

2. A imputernici lichidatorul S.A. » Alimentarmas”, Timotin Veaceslav sa conteste
Raportul privind rezultatele inspectdrii financiare efectuate la S.A. ”Alimentarmas”
(in procedurd de faliment) la data de 07.11.2025 si imputernicirea lichidatorului de a
formula dezacord fatd de concluziile expuse n raportul mentionat;

3. A stabili onorariul fix al administratorului insolvabilititii/lichidatorului S.A.
» Alimentarmas”, Timotin Veaceslav pentru perioada de activitate 01.01.2019-
27.09.2021 prin aplicarea coeficientului opt inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului din sectorul real la unititile cu autonomie financiard si un onorariu de
succes sub forma procentuald in mérime de 5% din sumele distribuite creditorilor in



urma valorificirii masei debitoare si/sau din suma creantelor stinse prin compensare,
cu transmiterea in naturd in contul datoriei a bunurilor din masa debitoare;

4. A suspenda distribuirea sumelor bénesti consemnate in conturile bancare ale
debitorului S.A. ”Alimentarmas” de citre ofertantul S.R.L. "Rose A.C.”, conform
fncheierilor Judecitoriei Chisindu din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, pina
la finalizarea examindrii de cdtre autoritdtile competente a sesizarilor (raportérilor)
privind prevenirea spaldrii banilor si posibila eludare a sanctiunilor internationale
(Vol. 1, f.d. 27-38).

Prin raportare la prevederile art. 62, alin. (9) din Legea insolvabilitatii, instanta de
judecatd releva ca reprezentantul ~debitorului, creditorii sau administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul pot contesta hotérirea adunarii creditorilor atit pentru
incdledri de procedurd, cit si pentru motive de ilegalitate, careva restrictii nefiind
instituite in acest sens prin norma juridicd citatd mai sus.

Instanta de insolvabilitate relevd cé la baza statului de drept, consacrat de art. 1
alin. (3) din Constitutie, sta principiul legalitdtii si suprematiei legii.

Legalitatea, ca principiu de bazd al statului de drept, presupune conformitatea
normei sau a actului juridic cu normele superioare, care stabilesc conditii privind
adoptarea sau emiterea lor. Importanta principiului legalitétil presupune ca legea sd
fie respectati, aceastd exigentd existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si
pentru autoritétile publice si private.

in masura in care legalitatea vizeazi actele organelor de conducere ale persoanelor
juridice insolvabile, exigenta este ca acestea s actioneze in strictd conformitate cu
actele legislative, in limita competentei care le-a fost conferitd si cu respectarea
procedurii reglementate de lege.

Principiul legalititii poate fi analizat in doud sensuri:
- formal, si
- material.

Legalitatea actelor emise de organele de conducere ale persoanelor juridice
insolvabile se referi deopotrivd atit la aspectul formal (actionarea in limitele
competentei si atributiilor care le-au fost conferite si cu respectarea procedurii
reglementate de lege), cit si aspectul material (actionarea In strictd conformitate cu
actele legislative si normative care reglementeaza un anumit domeniu de activitate).

Prin urmare, instanta de judecatd va analiza in partea motivantd a prezentei
incheieri daci hotiririle adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 care au fost contestate de reprezentantul debitorului,
respectd exigentele atit ale aspectului formal, cit si celui material al principiului
legalitatii.

1. Referitor la respectarea aspectului formal a principiului legalitafii, instanta de
judecatd releva cd aspectele de ordin procedural ce pot servi ca temei de anulare a
unei hotiriri a comitetului creditorilor pot viza 3 faze procedurale distincte
reglementate de Legea insolvabilitatii:

1) aspecte de procedurd privind convocarea sedintei comitetului creditorilor (art.
62, alin. (1) din Legea insolvabilitatii);

2) aspecte de procedurd privind desfagurarea sedintei comitetului creditorilor (art.
62, alin. (2) — (5) si (8) din Legea insolvabilitdtii);

3) aspecte de procedurd ce urmeaza desfasurarii sedintei comitetului creditorilor
(art. 62, alin. (5), propozitia a doua si art. 62, alin (7) din Legea insolvabilitaii).



Din prevederile art. 5, alin. (3) din Legea insolvabilitétii rezultd cd instanta pe al
cirei rol se afld cauza de insolvabilitate examineazd din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei.

Aceastd normd juridicid consfinteste rolul activ, diriguitor al instantei de
insolvabilitate in cadrul procesului de insolvabilitate, care derivd din functia de
supraveghere a legalitatii desfdgurérii procesului de insolvabilitate si implica
concluzia ci instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legate nici de declaratiile facute de
participantii la proces, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de catre
acestea. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor, insa, instanta
de judecatd nu are dreptul s@ depaseasca limitele pretentiilor din cererile, contestatiile
sau demersurile pe care urmeazd si le solutioneze, ins3, totodatd, nu este legatd de
textul cererilor formulate de participantii la proces.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca reprezentantul debitorului  S.A.
» Alimentarmas” a contestat doar trei din cele patru hotariri consemnate in procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A. ” Alimentarmas” din 21.11.2025, prin
raportare la prevederile art. 240, alin. (3) CPC, aplicabil la caz, prin prisma
prevedrilor art. 1, alin. (4) din Legea insolvabilitatii, instanta de judecatd va examina
contestatia in limitele pretentiilor formulate de catre contestatar.

Tns3, prin prisma prevederilor art. 5, alin. (3) din Legea insolvabilititii, instanta de
judecati va exercita un control din oficiu al legalitatii hotérfrilor comitetului
creditorilor contestate, firdi a se limita la textul contestatiel formulate de
reprezentantul debitorului.

Astfel, instanta de judecatd va analiza respectarea principiului legalitatii formale in
privinta hot#ririlor comitetului creditorilor contestate sub toate cele trei aspecte
evidentiate mai sus.

1) Referitor la respectarea principiului legalitatii procedurale privind convocarea
sedintei comitetului creditorilor, instanta de judecatd releva ca din prevederile art. 62
alin. (1) din Legea insolvabilitatii rezulta: comitetul creditorilor se intruneste in
sedinte lunar, la inifiativa presedintelui sdu ori la cererea administratorului
insolvabilitdtii/lichidatorului, dup caz, ori a cel putin 2 membri si ori de cite ori este
necesar.

Din aceastd prevedere legald rezulta cd dreptul de a decide convocarea comitetului
creditorilor il are presedintele comitetului creditorilor, iar convocarea sedintei
comitetului creditorilor poate avea loc din inifiativa presedintelui  comitetului
creditorilor sau la cererea administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului, dupa caz,
ori a cel putin 2 membri.

Din prevederile art. 60, alin. (11), lit. a) din Legea insolvabilitatii rezultd ca
presedintele comitetului creditorilor are urmitoarele atributii: organizeaza activitatea
comitetului creditorilor.

Sintagma “organizeazd activitatea comitetului creditorilor” include in sine si
competenta de a asigura convocarea sedintelor comitetului creditorilor.

Convocarea sedintei comitetului creditorilor se face prin emiterea unei hotériri de
convocare sau orice alt act (aviz, decizie, dispozitie etc.) care sa ateste cu certitudine
faptul convocirii sedintei comitetului creditorilor cu indicarea ordinii de de zi.

Hotarirea de convocare a sedintei comitetului creditorilor in toate cazurile urmeaza
a fi semnati de presedintele comitetului creditorilor, chiar dacd initiativa de
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convocare a sedintei comitetului creditorilor a parvenit de la administratorul
insolvabilitatii/lichidator, dupa caz, ori din partea a cel putin 2 membri ai comitetului
creditorilor.

Hotardrea privind convocarea sedintei comitetului creditorilor urmeazd sa fie
expediatd persoanelor care au cerut convocarea, iar in cazul in care convocarea
sedintei comitetului creditorilor a avut loc din initiativa presedintelui comitetului
creditorilor, aceasta urmeazd a fi expediatd celorlalti membri ai comitetului
creditorilor, administratorului insolvabilitégii/lichidatorului, dupd caz, inclusiv,
reprezentantului debitorului, care are dreptul sd participe la sedinfa comitetului
creditorilor, prin raportare la prevederile art. 88, alin. (2), lit. d) din Legea
insolvabilitétii.

Doar respectarea acestor formalitdti procedurale poate asigura transparenta in
activitatea comitetului creditorilor, fapt care poate fi dedus din prevederile art. 62,
alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

La caz, s-a constatat cd nu a fost emis nici un act de cétre presedintele comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmag”, Lungu Vasile, care si corespunda acestor exigente.

Totodatd, din continutul procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 rezults ca sedinta comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025, ora 09:15 a fost convocatd de administratorul
autorizat Timotin Veaceslav, fard ca Legea insolvabilitatii s reglementeze eXpres. 0
asemenea competentd in art. 66, alin. (1) si art. 62, alin. (1), fard sd existe o Incheiere
a instantei de insolvabilitate emisi in conformitate cu art. 66, alin. (2) din Legea
insolvabilitatii prin care sd 1 se fi conferit lichidatorului S.A. » Alimentarmas”
asemenea competente, iar avizul privind convocarea comitetului creditorilor a fost
expediat membrilor comitetului prin postd/adresa electronica si/sau alte surse
electronice de comunicare la data de 20.11 .2025.

Din continutul procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 nu rezulti ca despre convocarea sedintei comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 ar fi fost informat/notificat si
reprezentantul debitorului S.A. “Alimentarmas”, Ipati Nichita, desi posta sa
electronica se regiseste in materialele dosarului de baza privind insolvabilitatea S.A.
» Alimentarmas”, inclusiv, la materialele prezentei cauze civile.

Argumentele expuse In acest sens de citre presedintele comitetului creditorilor
S A. “Alimentarmas” din 21.11.2025, Lungu Vasile conform carora Legea
insolvabilitatii nu reglementeaza obligatia notificrii/ingtiintarii reprezentantului
debitorului despre faptul convocdrii sedintei comitetului creditorilor de catre
presedintele comitetului creditorilor, instanta de judecat le apreciaza critic, deoarece
dreptului reprezentantului debitorului si participe la sedinta comitetului creditorilor,
reglementat expres de art. 88, alin. (2), lit. d) din Legea insolvabilitatii, 1i corespunde
obligatia corelativa implicitd a presedintelui comitetului creditorilor de a-i aduce la
cunostintd reprezentantului debitorului faptul convocarii sedintei comitetului
creditorilor, cu indicarea ordinii de zi, a locului si timpului petrecerii sedintei.

Tn acest sens, nu este necesar ca in Legea insolvabilitatii si fie prevazuta expres
aceastd obligatie, care rezultd implicit din interpretarea sistemicd a prevederilor art.
62, alin. (1) coroborat cu art. 88, alin. (2), lit. d) din Legea insolvabilitétii.

O alti interpretare nu poate fi admisi, deoarece aceasta contravene principiului
asigurarii protectiei efective a drepturilor reprezentantului debitorului in cadrul
procesului de insolvabilitate, ca parte integranta a dreptului la un prtoces de
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insolvabilitate echitabil, care la rindul sdu este un aspect al dreptului la un proces
echitabil, care rezultd nemijlocit din prevederile art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamemntale.

in conformitate cu art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu pactele
si celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

fn ceea ce priveste aplicarea art. 4 din Constitutie, prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionals a statuat cd: ,,[...] aceasta
prevedere comportad consecinte juridice, presupunind mai intli, ci organele de drept
[...] sunt in drept sa& aplice In procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international, acordind in caz de neconcordantd prioritate prevederilor
internationale”.

in aceeasi ordine de idei, In Hotarirea nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea
Hotaririi nr. 16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova in redactia Hotarlrii nr. 39 din 9 julie 20017, Curtea
Constitutionald a mentionat ca: ,»[...] practica jurisdictionalad internationala [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova ca stat care a aderat la Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale”.

in conformitate cu pet. 1 din Hotérirea Plenului CSJ nr. 3 din 09.06.2014,
Conventia Europeand si Protocoalele aditionale la ea (nr. 1,2,3,4,5,6,7,8 si 11)
constituie tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea
carora instantele judecatoresti urmeaza si tind cont de prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotéririi Curtii Constitutionale nr. 55
din 14 octombrie 1999 , Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova” din care rezultd cd, Conventia Europeana constituie o parte
integrantd a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct
ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima avind prioritate fatd de restul
legilor interne care 1i contravin.

Prin ratificarea Conventiei europene pentru apararea dreptului omului sl
libertatilor fundamentale, inclusiv prin prisma art. 46, paragraful 1 din Conventie,
Republica Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive
ale Curtii In litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in
vederea evitirii unor altor incélcari de acelasi gen.

Ca urmare a celor mentionate, precum si reiesind din prevederile art. 4 al
Constitutiei RM si art. 12, alin. (1) si (4) CPC al RM, instantele judecatoresti
nationale au obligatia sa aplice in mod direct, atit prevederile Conventiei Europene
pentru apdrarea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale in tot spectrul
acesteia, cit si concluziile instantei europene in orice caz concret ce este SUpUs
aprecierii lor.

fn virtutea obligatiilor pozitive asumate de catre Statele semnatere ale Conventiel,
instantele de judecata au indatorirea de a asigura protectia efectivd a drepturilor
fundamentale protejate prin acest instrument juridic international.

Astfel, in cauza Siliadin c. Franfei (hotdrarea din 26.07.2005, definitivd din
26.10.2005, § 77), Curtea a enunfat in mod neechivoe ca: ”[...] in lumina anumitor
prevederi convenfionale, faptul cd un stat contractant se abtine de la incdlcarea
drepturilor garantate nu este suficient pentru a considerd cd el s-a conformat
obligatiilor sale pozitive conform art. 1 din Conventie”[...]. Iar in cauza ulterioard -
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Sorensen si Rasmussen c. Danemarcei (hotirdrea din 11.01.2006, § 57), Curtea a
notat c&: ”[...] in virtutea art. 1 din CEDO, statele trebuie si asigure fiecdrei persoane
aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertétile garantate conventional, aceastd
indatorire generald implicnd obligatii pozitive inerente de a asigura exercifiul efectiv
(s.i.) al drepturilor garantate de Conventie [...].

in viziunea instantei de ‘nsolvabilitate, exercitiul efectiv  al dreptului
reprezentantului debitorului de a participa la sedintele comitetului creditorilor poate fi
asigurat doar prin notificarea/infomarea sau comunicarea in orice alt mod a faptului
convocarii sedintei comitetului creditorilor, in caz contrar dreptul prevazut de art. 88,
alin. (2), lit. d) din Legea insolvabilitatii devine unul iluzoriu.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de judecatd constatd in mod cert
existenta urmatoarelor vicii procedurale la etapa privind convocarea sedintel
comitetului creditorilor, si anume:

1) Comitetul creditorilor a fost convocat de o peroand care nu are O asemenca
competentd, potrivit art. 62, alin. (1) coroborat cu art. 66, alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilititii, adicd de lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav, la
materialele cauzei neexistind nici o Incheiere a instantei de insolvabilitate emisd In
conformitate cu art. 66, alin. (2) din Legea insolvabilititii prin care sd i se fi conferit
lichidatorului S.A. ”Alimentarmag” in mod expres asemenea competente;

2) Avizul privind convocarea sedintei comitetului creditorilor nu a fost adus la
cunostinta reprezentantului debitorului S.A. Alimentarmas”, Ipati Nichita pentru a-1
asigura posibilitatea exercitarii dreptului de a participa la sedinta comitetului
creditorilor, conform art. 88, alin. (2), lit. d) din Legea insolvabilitatii;

3) La procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din
21.11.2025 in general nu au fost anexate nici un fel de inscrisuri, implicit nici Avizul
de convocare a sedintei comitetului creditorilor la care se face trimitere in procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmag” din 21.11.2025, nu s-a
anexat nici dovada expedierii avizului catre membrii comitetului creditorilor prin
mijloacele la care se face trimitere in procesul-verbal al sedintei comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025.

in asemenea circumstante, se constatd o incilcare esentiald a regulilor privind
convocarea sedintei comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025,
care prin prisma prevederilor art. 202, alin. (2), lit. a) Cod civil duce la nulitatea
celativi a tuturor hotaririlor adoptate la sedinta comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025.

2) Referitor la respectarea principiului legalitéii procedurale privind desfagurarea
sedintei comitetului creditorilor, instanta de judecatd releva ca din prevederile art.
62, alin. (2) — (5) si (8) din Legea insolvabilititii rezulta:

(2) Sedinta comitetului creditorilor are cvorum si este deliberativa daca intruneste
majoritatea membrilor acestuia.

(3) Fiecare membru al comitetului creditorilor detine un singur vot. Nu se admite
transmiterea votului cétre un alt membru al comitetului sau cétre un tert.

(4) Hotarirea comitetului creditorilor se ia cu votul majoritétii membrilor prezenti
la sedinta. in caz de paritate de voturi, cel al presedintelui este decisiv.

(5) Sedinta comitetului creditorilor decurge in prezenta administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului. Lucrérile sedintei se consemneaza intr-un proces-
verbal, in care sint redate pe scurt continutul dezbaterilor, hot#ririle adoptate.



(8) Membrul comitetului creditorilor care se afla in interes propriu in contlict cu
interesul concursual al creditorilor participanti la procedurd se va abtine de la vot.

Reprezentantul debitorului a invocat in contestatie si in cadrul dezbaterilor
judiciare faptul ca la sedinta Comitetului creditorilor S.A. » Alimentarmag” din
21.11.2025 nu era in drept sa participe Stratan Dumitru, care avea imputerniciri de
reprezentare de la SRL *Mobile Devices Distribution”, conform procurii din
13.06.2022, valabild pe un termen de 12 luni (Vol. 1T, £.d. 28), in conditiile in care
SRL ”Mobile Devices Distribution” a Incetat sd existe inca la data de 11.10.2024,
cind a fost emisd Decizia Agentiei Servicii Publice nr. 1012600027403 din
11.10.2024 prin care s-a dispus inregistrarea fuziunii prin absorbtie a SRL ,,Mobile
Devices Distribution” (IDNO 1014600043342) de catre SRL ,Ultra Distribution”
(IDNO 1012600027403).

fn raport cu aceste argumente, instanta de insolvabilitate relevi ca prin incheierea
Tudecitoriei Chisindu din 13.11 2025 s-a dispus Inlocuirea participantului la procesul
de insolvabilitate intentat fatd de S.A. ”Alimentarmas”, creditorul SRL “Mobile
Devices Distribution”, IDNO 1014600043342, cu succesorul acestuia in drepturi,
SRL "Ultra Distribution”, IDNO 1012600027403, fira a fi afectatd mérimea, natura
si rangul creantelor validate, conform datelor din ultimul tabel definitiv consolidat al
creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului S.A. ”Alimentarmas”,
prezentat de lichidator la data de 06.10.2025 (Vol. IL, f.d. 8-9).

Astfel, Stratan Dumitru a participat la sedinta comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmag” din 21.11.2025, ca reprezentant al creditorului SRL “Ultra
Distribution” si nu al creditorului SRL ”Mobile Devices Distribution”, chiar dacé in
baza Hotaririi Adundrii repetate a creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 01.07.2022,
acesta a fost desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas”, reiesind din statutul siu de reprezentant al SRL ”Mobile Devices
Distribution” (Vol. 11, f.d. 1-5). .

Din prevederile art. 60, alin. (11) din Legea insolvabilitatii rezulta ca
imputernicirile comitetului creditorilor inceteaza in momentul:

a) adoptarii unei hotiriri a adunarii creditorilor de alegere a noii lui componente;
sau

b) adoptérii unei hotariri a adundrii creditorilor de incetare inainte de termen a
imputernicirilor componentei precedente a comitetului in cazul in care O noud
componenta nu a fost aleasd; sau

¢) Incetérii procedurii pentru care a avut mandat; sau

d) reducerii componentei sale cu mai mult de o treime, dacd rezerva sa a fost
epuizatd, iar adunarea creditorilor nu a fost convocata pe parcursul a 10 zile.

La caz, nu se constatd existenta temeiurilor de incetare a calitatii de membru al
comitetului creditorilor S.A. » Alimentarmas” al lui Stratan Dumitru prevézute de art.
60, alin. (11) din Legea insolvabilitatii, respectiv, argumentele expuse in acest sens
din continutul contestatiei, s apreciaza critic.

La caz, nu s-au constatat nici un fel de vicii de ordin procedural, care vizeazd etapa
procesuala a desfisurdrii sedintel comitetului creditorilor S.A. » Alimentarmas” din
21.11.2025, la caz, hotéririle fiind adoptate in conditii de existenti a cvorumului,
aceasta fiind deliberativa (art. 62, alin. (2) din Legea insolvabilititil); la sedintd a
participat lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav (art. 62, alin. (5) din
Legea insolvabilitatii), iar hotdririle au fost adoptate cu votul unanim al membrilor
comitetului creditorilor (art. 62, alin. (4) din Legea insolvabilitatii).
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3) Referitor la respectarea principiului legalitdtii procedurale privind aspectele de
procedurd ce urmeazd desfasurdrii comitetului creditorilor, instanta de judecatd
relevi ci din prevederile art. 62, alin. (5), propozitia a doua si art. 62, alin. (7) din
Legea insolvabilitatii rezultd ci lucrérile sedintei comitetului creditorilor se
consemneazd intr-un proces-verbal, In care sint redate pe scurt continutul
dezbaterilor, hotaririle adoptate, iar hotéririle comitetului creditorilor adoptate in
perioada de gestiune se prezintd instantei de insolvabilitate in termen de 5 zile
lucritoare de la data aprobirii si sint aduse la cunostintd aduniirii creditorilor la
urmitoarea ei sedinta.

Careva abateri de la aceste norme juridice nu s-au constatat in procesul examindrii
contestatiel.

Instanta de judecatd se va expune in cele ce urmeazi referitor la faptul dacad
hotiririle adoptate la sedinta comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmag” corespung
si exigentelor principiului legalitati materiale.

II. Referitor la respectarea aspectului material a principiului legalitdtii, instanta
de judecati reitereaza ci prin contestatia concretizata reprezentantul debitorului S.A.
» Alimentarmas”, Ipati Nichita a solicitat s fie declarate nule urmatoarele hotariri
adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A. ” Alimentarmas” din 21.11.2025:

1. Hotarirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 2 de pe ordinea de zi prin care s-a
imputernicit lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav sd conteste
Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la S.A. ”Alimentarmas”
(in procedurd de faliment) la data de 07.11.2025 si imputernicirea lichidatorului de a
formula dezacord fatd de concluziile expuse in raportul mentionat;

2. Hotiirirea adoptati pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi prin care s-a
stabilit onorariul fix al administratorului insolvabilitatii/lichidatorului =~ S.A.
» Alimentarmas”, Timotin Veaceslav pentru perioada de activitate 01.01.2019-
27.09.2021 prin aplicarea coeficientului opt inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului din sectorul real la unititile cu autonomie financiard si un onorariu de
succes sub forma procentuald in marime de 5% din sumele distribuite creditorilor in
urma valorificirii masei debitoare si/sau din suma creantelor stinse prin compensare,
cu transmiterea in naturd in contul datoriei a bunurilor din masa debitoare;

3. Hotarirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea de zi prin care s-a
suspendat distribuirea sumelor bénesti consemnate in conturile bancare ale
debitorului S.A. ”Alimentarmas” de citre ofertantul S.R.L. “"Rose A.C.”, conform
fncheierilor Judecatoriei Chisinau din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, pind
la finalizarea examindrii de citre autorititile competente a sesizérilor (raportérilor)
privind prevenirea spalarii banilor si posibila eludare a sanctiunilor internationale.

Corespunzitor, instanta de insolvabilitate va analiza temeinicia fiecdrei hotériri
contestate in parte.

a) Referitor la hotirirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 2 de pe ordinea de zi
prin care s-a imputernicit lichidatorul S.A. » Alimentarmas”, Timotin Veaceslav sa
conteste Raportul privind rezultatele inspectdrii financiare efectuate la S.A.
» Alimentarmas” (in procedurd de faliment) la data de 07.11.2025 si imputernicirea
lichidatorului de a formula dezacord fatd de concluziile expuse in raportul mentionat,
instanta de judecatd relevd cd din prevederile art. 61, alin. (3) din Legea
insolvabilitatii rezultd: comitetul creditorilor nu reprezintd societatea insolvabild, dar
acordd sprijin administratorului insolvabilitatii/lichidatorului  in  gestionarea
debitorului, limitindu-si activitatea la adoptarea de hotériri pe marginea problemelor

10



care ii sint atribuite de prezenta lege. Acest lucru este firesc, prin raportare la
prevederile art. 61, alin. (1) din Legea insolvabilitatii din care rezultd cd In perioada
dintre adunirile creditorilor, comitetul creditorilor reprezinta interesele creditorilor.

Din aceste prevederi legale rezultd urmitoarele concluzii:

_ Comitetul creditorilor nu reprezinta societatea insolvabild, ci creditorii acesteia.
Debitorul insolvabil este reprezentat de administratorul insolvabilitafii sau lichidator,
dupa caz, In temeiul art. 88, alin. (4) din Legea insolvailitatii din care rezultd cd dupa
ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul
insolvabilitétii/lichidator, care i conduce si activitatea comerciald, iar mandatul
reprezentantului debitorului va fi  redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor;

_ Neavind competente de a reprezenta debitorul insolvabil, ci doar interesele
creditorilor, comitetul creditorilor nu poate imputernici administratorul
insolvabilitdtii sau lichidatorul, dupd caz, sd il reprezinte, dupa cum nu poate
imputernici nici o altd persoand terfd sa o reprezinte, fapt care poate fi dedus,
inclusiv, si din prevederile art. 358, alin. (1) Cod civil, care prevede cd nimeni nu
poate transmite sau constitui mai multe drepturi decit are el insusi;

_ Lichidatorul nu are nevoie de *imputernicirile comitetului creditorului” pentru a
contesta in instanta de judecata operatiuni administrative sau acte administrative;

. ”Acordarea de sprijin administratorului insolvabilitatii/lichidatorului” s
“imputerncirea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului” sunt lucruri total
diferite;

_ Comitetul creditorilor are competente limitate, iar activitatea sa s limiteaza la
adoptarea de hotariri pe marginea problemelor care A sint atribuite in competentd de
Legea insolvabilitatii.

in acest sens, art. 61, alin. (4) din Legea insolvabilitétii prevede céd daca, prin
hotarire, adunarea creditorilor nu prevede altfel, comitetul creditorilor are
urmitoarele atribufii:

a) si analizeze situatia debitorului si sa fach recomandari adundrii creditorilor cu
privire la continuarea activittii debitorului si la planurile de restructurare propuse;

b) sé negocieze cu administratorul insolvabilitatii/lichidatorul care doreste sd fie
desemnat de cétre creditori conditiile numirii si sa recomande adungrii creditorilor
astfel de numiri;

c) si ia cunostintd de rapoartele administratorului insolvabilitatii/lichidatorului,
<4 le analizeze si si le contesteze, dupa caz;

d) si intocmeasca rapoarte sau dari de seami despre masurile luate de
administratorul insolvabilitatii/lichidator si despre efectele acestora, si le prezinte
adunirii creditorilor si sé propund motivat si alte mésuri;

e) sa solicite ridicarea dreptului de administrare al debitorului;

f) s oblige administratorul insolvabilitatii/lichidatorul s& introducd actiuni pentru
anularea unor transferuri cu caracter patrimonial facute de debitor in dauna
creditorilor;

g) sa solicite administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sau instantei de
insolvabilitate convocarea adunirii creditorilor, s& aprobe ordinea ei de zi, sa
participe la adunare si si rezolve alte probleme aferente pregétirii si tinerii adunarii
creditorilor;

h) sa aprobe valoarea estimativa a bunurilor din masa debitoare valorificatd;
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i) s& decida distribuirea intermediard a masei debitoare si constituirea de mijloace
in fondurile de rezervd necesare acoperirii cheltuielilor viitoare ale procesului de
insolvabilitate;

i) s& aprobe fondul sau normativele de retribuire a personalului societatii aflate in
proces de insolvabilitate;

k) si aprobe bilanturile contabile;

1) s aprobe regulamentele necesare desfasurarii procedurilor de insolvabilitate;

m) si hotdrascd deschiderea, transformarea sau lichidarea filialelor si a
reprezentantelor societatii aflate in proces de insolvabilitate, numirea si eliberarea din
functie a conducatorilor acestora,

n) si aprobe normativele privind devizele de cheltuieli;

0) si stabileascd lista de date care constituie secretul comercial al debitorului $i
si aprobe regulamentul privind secretul comercial;

p) si rezolve problemele ce {in de participarea debitorului la fondarea si la
activitatea Intreprinderilor, de modul si de sursele de finantare a cheltuielilor aferente
fondarii si activitatii lor;

q) si rezolve problemele ce tin de incheierea tranzactiilor de proportii prevazute
la art. 69; ‘

r) si rezolve alte probleme, atribuite de prezenta lege si/sau de hotéririle adunarii
creditorilor.

Chiar daci prin raportare la litera r) din continutul art. 61, alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, se creazd impresia, in aparentd, cd ar mai exista si alte probleme care
pot fi solutionate de comitetul creditorilor, In esentd, aceste probleme trebuie sa fie
previzute, atribuite expres in Legea insolvabilitdtii ca fiind de competenta
comitetului creditorilor sau si existe o hotdrire a adundrii creditorilor n acest sens.

La caz, "imputernicirea lichidatorului” S.A. » Alimentarmas”, Timotin Veaceslav
si conteste Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la S.A.
» Alimentarmas” (in procedurd de faliment) la data de 07.1 1.2025 si “imputernicirea
lichidatorului® de a formula dezacord fati de concluziile expuse in raportul
mentionat, nu este prevdzutd de Legea insolvabilititii printre Imputernicirile
comitetului creditorilor, iar presedintele sedintei comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025, Lungu Vasile nu a prezentat nici o hotarire a
Adunirii creditorilor S.A. ”Alimentarmas” prin care comitetului creditorilor i sar fi
stabilit asemenea competente.

Prin urmare, Hotérirea Comitetului creditorilor S.A. ” Alimentarmas” adoptatd pe
marginea chestiunii nr. 2 de pe ordinea de zi prin care “’s-a imputernicit” lichidatorul
S.A. ”Alimentarmas”’, Timotin Veaceslav sd conteste Raportul privind rezultatele
inspectdrii financiare efectuate la S.A. » Alimentarmas” (in procedurd de faliment) la
data de 07.11.2025 si ”s-a mputernicit” lichidatorul de a formula dezacord fatd de
concluziile expuse in raportul mentionat a fost adoptata cu depdsirea limitelor
competentei materiale a comitetului creditorilor, find lovitd de nulitate absolutd, prin
prisma prevederilor art. 202, alin. (6), lit. ¢) Cod civil, aceasta referindu-se la o
chestiune, care nu se afld in competenta comitetului creditorilor.

Argumentele expuse de presedintele sedintei comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025, Lungu Vasile in cadrul dezbaterilor judiciare
conform cirora atit timp cit Legea insolvabilitatii nu interzice in mod expres
adoptarea unei asmenea hotariri, acest lucru este posibil, se apreciaza critic de cétre
instanta de insolvabilitate, deoarece normele juridice care reglementeaza competenta
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unui organ colegial al persoanei juridice insolvabile au caracter imperativ, sunt de
drept public si nu de drept privat, prin raportare la prevederile art. 1, alin. (4) din
Legea insolvabilitatii si art. 356 CPC, iar in domeniul dreptului public, este permis
exclusiv doar ceea ce este previzut de lege, iar principiul “este permis tot ceea ce nu
este interzis” se aplicd doar in domeniul dreptului privat, la caz, acesta fiind
inaplicabil.

Prin urmare, art. 61, alin. (4) din Legea insolvabilititii reglementeazd o listd
numerus clausus, exhaustivd a competentelor comitetului creditorilor, aceasta fiind o
listd minima, dar in acelasi timp si maximd a competentelor atribuite prin lege
comitetului creditorilor, in conditiile in care prin hotdrirea adunarii creditorilor nu au
fost stabilite si alte competente, ceea ce nu se atestd la caz.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 202, alin. (1), coroborat cu art.
202, alin. (6), lit. ¢) si art. 328, alin. (1) Cod civil, se constata nulitatea absolutid a
Hotaririi adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A. “Alimentarmas” pe
marginea chestiunii nr. 2 de pe ordinea de zi prin care s-a imputernicit lichidatorul
S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav sd conteste Raportul privind rezultatele
inspectirii financiare efectuate la S.A. » Alimentarmas” (in procedurd de faliment) la
data de 07.11.2025 si imputernicirea lichidatorului de a formula dezacord fata de
concluziile expuse in raportul mentionat, pe motiv cd aceasta se referd la o chestiune,
care nu se afld in competenta comitetului creditorilor.

b) Referitor la hotarirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi
prin care s-a stabilit onorariul fix al administratorului insolvabilititii/lichidatorului
S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav pentru perioada de activitate 01.01.2019-
27.09.2021 prin aplicarea coeficientului opt inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului din sectorul real la unititile cu autonomie financiard si un onorariu de
succes sub form# procentuald in mérime de 5% din sumele distribuite creditorilor In
urma valorificirii masei debitoare si/sau din suma creantelor stinse prin compensare,
cu transmiterea in naturd in contul datoriei a bunurilor din masa debitoare, instanta de
judecatd a constatat in procesul examindrii contestatiei c prin hotarirea consemnata
in procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 01
iulie 2008 adoptatd pe marginea chestiunii nr. 3 din ordinea de zi, s-a aprobat deja
remuneratia administratorului  insolvabilitétii ~ S.A. »Alimentarmag”, Timotin
Veaceslav in marime de 3% din sumele care vor fi distribuite creditorilor in contul
executirii creantelor, fiind stabilita totodatd si remuneratia lunard in marime de 3500
(trei mii cinci sute) lei (Vol. I, f.d. 221-225).

Prin hotirirea adoptati la sedinta Comitetului creditorilor S.A. ? Alimentarmas” din
21.11.2025 pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi, de fapt s-a anulat tacit,
cu efect retroativ, pentru perioada august 2019-august 2021, hotarirea consemnata in
procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 01 iulie
2008 adoptati pe marginea chestiunii nr. 3.

insa, Legea insolvabilititii prevede fard echivoc, in art. 54, alin. (1), lit. g) si art.
62, alin. (10), propozitia a doua, faptul ca hotiririle comitetului creditorilor pot fi
anulate doar de citre adunarea creditorilor sau de cétre instanta de insolvabilitate si
nicidecum de catre comitetul creditorilor insési.

Prin urmare, din prevederile art. 54, alin. (1), lit. g), art. 59, alin. (1) si art. 62, alin.
(10), propozitia a doua din Legea insolvabilititii rezultd cd hotaririle adundrii
creditorilor pot fi anulate doar de citre instanfa de insolvabilitate, adunarea
creditorilor neavind o asemenea competent, iar hotéririle comitetului creditorilor pot
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fi anulate atit de adunarea creditorilor (art. 54, alin. (1), lit. g) din Legea
insolvabilitatii), cit si de instanta de insolvabilitate (art. 62, alin. (10), propozitia a
doua din Legea insolvabilitatii), comitetul creditorilor neavind o asemenea
competenta.

Prin urmare, hotirirea adoptatd la sedinta Comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi este
lovits de nulitate absoluts, prin prisma prevederilor art. 202, alin. (6), lit. ¢) Cod civil,
aceasta referindu-se la o chestiune, care nu se afla in competenta comitetului
creditorilor, Legea insolvabilitétii nereglentind competenta comitetului creditorilor de
a anula propriile hotariri.

Mai mult ca atit, aceastd hotérire a fost adoptatd la data de 21.11.2025 si vizeazd
perioada august 2019-august 2021.

Reprezentantul debitorului S.A. » Alimentarmas” a invocat faptul ci dreptul
administratorului autorizat Timotin Veaceslav de a incasa in anul 2025 remuneratia
pentru perioada august 2019-august 2021 s-a prescris extinctiv, iar hotarirea adoptatd
la sedinta comitetului creditorilor S.A. » Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea
chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi nu poate avea caracter retroactiv.

fn acest sens, instanta de judecati releva cé dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale,
constituie una dintre componentele principiului asigurarii preeminentei dreptului intr-
o societate democraticd esenta ciruia constd in faptul ca Statele membre ale
conventiei si-au asumat obligatia de a asigura respectarea efectivd a drepturilor
omului.

Incepind cu anul 1999, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis in mod
constant ci unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care impune printre altele, cd situatiile
juridice care s-au consolidat in mod irevocabil si nu mai poatd fi puse in discutie.

La caz, comitetul creditorilor S.A ”Alimentarmas” in componenta membrilor care
au adoptat la data de 21.11.2025 hotérirea pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea
de zi a fost constituit prin Hotarirea Adundrii repetate a creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 07 septembrie 2022 (Vol. L, f.d. 193-204).

La data cind a fost constituit comitetul creditorilor S.A ?Alimentarmas” In
componenta membrilor care au adoptat la data de 21.11.2025 hotirirea pe marginea
chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi, era in vigoare hotirirea consemnati in procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A. » Alimentarmas” din 01 iulie 2008
adoptatd pe marginea chestiunii nr. 3 din ordinea de zi, prin care s-a aprobat deja
remuneratia  administratorului insolvabilitatii S.A. “Alimentarmas”, Timotin
Veaceslav in marime de 3% din sumele care vor fi distribuite creditorilor in contul
executirii creantelor, fiind stabilitd totodatd si remuneratia lunard in mérime de 3500
(trei mii cinci sute) lei (Vol. I, f.d. 221-225).

fn virtutea principiului securitatii raporturilor juridice, care este unul din
clementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului, ce rezultd din
Preambulul la Conventia FEuropeani a Drepturilor Omului si Libertétilor
Fundamentale, hotéririle comitetului creditorilor nu pot avea caracter retroactiv,
acestea nu pot modificd si nici nu pot suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, prin aceste hotariri nu se pot modifica si nu se pot desfiinta
efectele deja produse ale unei situafii juridice stinse sau in curs de realizare.
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Prin urmare, remuneratia administratorului insolvabilitdtii S.A. ”Alimentarmas”
pentru perioada august 2019-august 2021 poate fi incasatd exclusiv In baza hotéririi
consemnatd 1In procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor S.A.
”Alimentarmas” din 01 iulie 2008 adoptatd pe marginea chestiunii nr. 3 din ordinea
de zi, care era In vigoare in perioada respectiva.

Hotérirea comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 adoptata
pe pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi poate fi aplicatd doar situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrdrii sale in vigoare si nicidecum situatiilor
juridice care s-au produs in baza hotéririi Comitetului creditorilor S.A.
”Alimentarmas” consemnatd in procesul-verbal al sedintei comitetului creditorilor
S.A. ”Alimentarmas” din 01 iulie 2008 adoptatd pe marginea chestiunii nr. 3 din
ordinea de zi.

Orice ingerintd printr-o hotirire a comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas”
constituit la data de 07.09.2022 adoptati ulterior perioadei pentru care deja s-a stabilit
remuneratia administratorul insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas” pentru perioada
august 2019-august 2021 1n baza hotaririi consemnata in procesul-verbal al sedintei
comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 01 iulie 2008 adoptatd pe marginea
chestiunii nr. 3 din ordinea de zi, constituie si o ingerintd In principiul securitétii
raporturilor juridice, implicit este contrara principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica si nu poate fi admisé sub nici o forma.

Totodatd, se constatd cd reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei
comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 si inscrisurile anexate la
materialele cauzei, cd suma de 475 000 (patru sute saptezeci si cinci mii) lei deja
fusese incasatd de lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav la data cind
a fost adoptatd hotarirea comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” pe marginea
chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi.

Acest fapt rezultd din Insdsi continutul procesului-verbal al sedintei comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 1n care se mentioneazd cé: ”[...] A
luat cuvintul Lungu Vasile, membru al comitetului creditorilor si, totodats,
presedinte al acestuia, care a reiterat cd 1si mentine integral pozitia expusd anterior in
legiturd cu explicatiile lichidatorului privind Incasarea sumei de 475 000 lei, achitatd
cu titlu de onorariu pentru perioadele in care acesta a activat fird a fi remunerat
(august 2019 - august 2021), sumd calculatd prin aplicarea coeficientului minim, si nu
a celui stabilit de adunarea creditorilor. Potrivit acestuia, necesitatea reexamindrii in
detaliu a acestei chestiuni deriva direct din constatérile consemnate in Raportul rivind
rezultatele inspectédrii financiare efectuate la S.A. ,,Alimentarmas” (in procedurd de
faliment) la data de 07.11.2025, raport ce contine neconcordante evidente care impun
clarificari suplimentare. DI Lungu a tinut si sublinieze Tn mod expres ca aceastd
pozitie nu poate fi interpretatd, in niciun mod, ca o recunoastere a Raportului in
partea ce tine de constatarile formulate de inspectori. Dimpotrivé, interventia sa
reprezintd o tentativd necesard de reconfirmare si consolidare a unor actiuni ale
lichidatorului care sunt deja conforme cu prevederile Legii solvabilitatii, dar care au
fost eronat puse la indoial printr-o analiza superficiala si lipsita de fundament juridic
din partea inspectorilor [...]".

La fel, din continutul pct. 6.2. al Raportului Inspectoratului Control Financiar de
Stat rezultd ca *[...] in rezultatul verificarii registrelor contabile privind onorariul fix
calculat si achitat lichidatorilor autorizati s-a constatat cd onorariul lichidatorului
Timotin Veaceslav a constituit:
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- anul 2024 (de la 16.09.2024 pana la 31.12.2024) -260,0 mii lei, inclusiv, onorariu
fix- 160,0 mii lei si onorariu conform procesului verbal al creditorilor din 12.24 -
100,0 mii lei;

- anul 2025 (de la 01.01.2025 pand la 01.07.2025) - 535,0 mii lei, inclusiv,
onorariu fix - 160,0 mii lei, onorariu neachitat al administratorului pentru perioadele
precedente - 375,0 mii lei (Anexa nr.15).

La data de 07.09.2022, conform procesului verbal nr. 1 al sedintei adunrii
repetate a creditorilor, a fost aprobat onorariu fix al lichidatorului calculat la
coeficientul 8 inmultit la cuantumul minim garantat in sectorul real la unititile cu
autonomie financiard, de asemenea a fost stabilit onorariul de succes al lichidatorului
in marime de 5 %.

La data de 08.05.2024, conform procesului verbal al sedintei comitetului
creditorilor, a fost aprobat onorariu fix al lichidatorului in marime de 40,0 mii lei, de
asemenea a fost stabilit onorariu de succes al lichidatorului in mirime de 3 %.

Referitor la aspectul descris de cet. Ipate Nichita, reprezentantul ics
» Activerecargado” SRL, specificat si prin scrisoarea (CNA) nr. 03/06-19232 din
28.10.2025 si anume epizodul 1, referitor la platile in sumé de 475,0 mii lei, catre
administratorul autorizat Veaceslav Timotin, echipa de inspectare mentioneazi cé de
citre administratorul autorizat, dl Timotin Veaceslav, au fost inaintate facturile
fiscale EAT000967913 din 19.12.2024 in sumi de 100,0 mii lei - onorariu conform
procesului verbal al adundrii creditorilor din 12.24 si BAX000195347 din
30.04.2025, in suma de 375,0 mii lei - onorariu achitat pentru perioadele precedente.

Ca urmare, de citre Societate au fost achitate onorarii in baza dispozitiilor de
plata:

- nr. 920 din 16.12.2024 in sumade 100,0 mii lei;

- nr. 930 din 23.12.2024 in sumide 175,0 mii lei;

- nr. 991 din 19.02.2025 n suméde 200,0 mii lei.

De mentionat, ci din explicatia administratorului autorizat, dl Veaceslav Timotin
remuneratiile mentionate, au fost achitate, pentru perioadele precedente 20.08.2019 -
21.08.2021, in care nu a beneficiat de nici o remuneratie pentru activitatea
desfasuratd, fiind calculate pe baza coeficientului minim garantat de Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 si in conformitate cu Anexa nr. 4 la Hotérarea
Guvernului nr. 743/2002, prezentdnd In acest sens Cererea acestuia datatd cu
20.08.2022 citre instanta de insolvabilitate prin intermediul noului administrator Puiu
Albert. Totodats, inspectérii nu i-a fost prezentat vreun proces-verbal al Comitetul
creditorilor/Adunirii creditorilor privind aprobarea acestor remuneratii.

fn acelasi timp din Raportul de inspectare din 29.07.2022, intocmit de Inspectia
Financiard, la pag. 7, la capitolul 6.1 se observé cé s-a constatat cd administratorului
Timotin Veaceslav i-au fost calculate onorarii pana la 31.12.2018, din care rezultd ca
acesta si-a inaintat dreptul la onorarii doar pentru acele plati la care termenul de
prescriptiei nu era expirat. :

Astfel, de citre Societate au fost achitate onorarii pentru perioadele precedente
(20.08.2019-21.08.2021) i argumentate de catre administratorul autorizat, dl Timotin
Veaceslav, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012, insi fara a fi aprobate dc citre comitetul creditorilor/adunarea
creditorilor, prin ce au fost suportate cheltuieli neregulamentare in mirime totala de
475,0 mii lei (Anexanr.16)” (Vol. I, f.d. 88-113).
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fn conformitate cu Prescriptia Inspectoratului Control Financiar de Stat nr. 25-
06/1285 din 11.12.2025 ”Cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in
rezultatul inspectirii financiare tematice efectuate la Societatea pe Actiuni
» Alimentarmas™ s-a constatat ci: ”[..] prin nerespectarea cadrului normativ,
Societatea a suportat cheltuieli neintemeiate in sumd totalda de 1346,0 mii lei si
neregulamentare in suma totala de 3 247,1 mii lei. Cu Incélcarea prevederilor art. 61,
alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 in perioada 08.02.2022-12.07.2022, in
lipsa documentelor justificative si a deciziilor Comitetului creditorilor, au fost
achitate neintemeiat pliti in avans ex-administratorului in suma totald de 155,0 mii
lei.

Cu nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012 Societatea a calculat si a achitat onorarii administratorului autorizat
Timotin Veaceslav pentru perioada precedentd (20.08.2019-21.08.2021), fard
aprobarea de c#tre comitetul creditorilor/adunarea creditorilor, prin ce au fost
suportate cheltuieli neregulamentare in suma totald de 475,0 mii lei [...]” (Vol. L, f.d.
114-116).

Intr-adevir, instanta de insolvabilitate a constatat cd din Raportul de inspectare din
29.07.2022, intocmit de Inspectia Financiara, la pag. 7, la capitolul 6.1 se constata ca
administratorului insolvabilitatii S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav i-au fost
calculate onorarii pana la 31.12.2018, din care rezultd ci acesta si-a inaintat dreptul la
onorarii doar pentru acele pliti la care termenul de prescriptiei nu era expirat.

in acest sens, in Raportul din 29.07.2022, intocmit de Inspectia Financiard, la pag.
7, la capitolul 6.1 se mentioneaza: “[...] in perioada 01.01.2018-31.12.2018 a fost
calculat onorariul Administratorului Timotin Veaceslav in sumi totald, de 30000 lei.
Pentru perioada anul 2019 - iulie 2021 dlui V. Timotin nu i-a fost calculat onorariu.
Pe parcursul, perioadei supuse inspectdrii i s-a achitat onorariu In suma totald 44500
lei (inclusiv datorii ale anilor precedenti). La data de 31.12.2021 datoria societétii fata
de dl V. Timotin a constituit 2500 lei [...]”. (Vol. II, f.d. 29-42).

Prin urmare, se constatd ci administratorul autorizat Timotin Veaceslav a incasat
onorariul pentru perioada anul 2019 - julie 2021, iar la data de 31.12.2021 datoria
societitii fatd de dl V. Timotin a constituit 2500 lei.

Conform Ordinului de platd nr. 920 din 16 decembrie 2024 se confirm achitarea
de catre S.A. ”Alimentarmas” cétre administratorul autorizat Timotin Veaceslav a
sumei de 100 000 (o sutd mii) lei cu titlu de ”Onorariu administratorului conform
Procesului-verbal al Adunérii creditorilor din 12.24” (Vol. I, f.d. 215).

Conform Ordinului de platd nr. 930 din 23 decembrie 2024 se confirma achitarea
de citre S.A. ”Alimentarmas” cétre administratorul autorizat Timotin Veaceslav a
sumei de 175000 (o suti saptezeci si cinci mii) lei cu titlu de ”Onorariu
administratorului conform Procesului-verbal al Adunarii creditorilor din 12.24” (Vol.
I, £d. 216).

Conform Ordinului de platd nr. 991 din 19 februarie 2025 se confirma achitarea de
citre S.A. "Alimentarmas” citre administratorul autorizat Timotin Veaceslav a sumei
de 200 000 (doud sute mii) lei cu titlu de ”Onorariu administratorului conform
Procesului-verbal al Adundrii creditorilor din 12.24” (Vol. I, f.d. 217).

In total, in baza acestor ordine de plati, S.A. “Alimentarmas” i-a achitat
administratorului autorizat Timotin Veaceslav suma de 475000 lei cu titlu de

»Onorariu administratorului conform Procesului-verbal al Adunirii creditorilor din
12.24”.

17



Ulterior pentru a contabiliza aceste plati de catre lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”,
Timotin Veaceslav au fost emise facturile fiscale Seria EAT000967913 din
19.12.2024 (Vol. I, f.d. 218) si Seria EAX000195347 din 30.04.2025 (Vol. I, f.d.
219) in care se reflectd suma de 100 000 lei, respectiv, sumele de 175000 lei si
200 000 lei.

Astfel, in rezultatul cercetdrii multiaspectuale, complete, nepértinitoare si
nemijlocite a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
ciliuzindu-se de lege, instanta de insolvabilitate ajunge la concluzia cé prin hotarirea
adoptatd la sedinta comitetului creditorilor S.A. “Alimentarmas” pe marginea
chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi, de fapt, membrii comitetului creditorilor au dorit
si legalizeze actiunile ilicite ale lichidatorului S.A. ”Alimentarmag”, Timotin
Veaceslav prin care acesta si-a achitat onorarii sie insdsi pentru perioada precedenta
(20.08.2019-21.08.2021), farda a avea aprobarea comitetului creditorilor/adunarii
creditorilor, iar in rezultat, prin raportare la concluziile Raportului Inspectoratului
Control Financiar de Stat din 07.11.2025 (Vol. I, f.d. 88-113) si Prescriptiei
Inspectoratului Control Financiar de Stat nr. 25-06/1285 din 11.12.2025 ”Cu privire
la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectdrii financiare tematice
efectuate la Societatea pe Actiuni ”Alimentarmas”, au fost suportate cheltuieli
neregulamentare de cdtre Societatea pe Actiuni ”Alimentarmas” in suma totald de
475,0 mii lei [...]7, in conditiile In care din Raportul de inspectare din 29.07.2022,
intocmit de Inspectia Financiard, la pag. 7, la capitolul 6.1 s-a constatat ca
administratorului autorizat Timotin Veaceslav i-au fost calculate si achitate onorarii
pentru perioada supusa inspectarii 01.12.2018-31.12.2021, iar la data de 31.12.2021
datoria societatii fatd de dl V. Timotin a constituit 2500 lei.

Din prevederile art. 202, alin. (6), lit. d) Cod civil rezultd ca hotarirea organului
persoanei juridice este lovita de nulitate absolutd: d) dacd contravine ordinii publice
sau bunelor moravuri.

La fel, din prevederile art. 334, alin. (1) Cod civil rezultd cd actul juridic sau
clauza care contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Instanta de insolvabilitate apreciazd ca fiind contrard vadit ordinii publice o
hotirire a comitetului creditorilor prin care se urméreste confirmarea unor actiuni
ilicite sau, posibil, chiar fapte de natura penald comise de administratorul
insolvabilitatii sau lichidatoprul unei persoane juridice insolvabile in exercitarea
atributiilor sale functionale, membrii comitetului creditorilor fiind, de fapt, complici
cu administratorul insolvabilititii care a comis asemenea fapte reprobabile.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 202, alin. (1), art. 202, alin. (6),
lit. ¢) si d), art. 328, alin. (1) si art. 334, alin. (1) Cod civil, se constatd nulitatea
absolutd a Hotiririi adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas”
pe marginea chestiunii nr. 3 de pe ordinea de zi.

La caz, sunt lipsite total de pertinentd argumentele presedintelui comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas”, Lungu Vasile ca anterior in privinta fostului
lichidator al S.A. ”Alimentarmas”, Puiu Albert s-a procedat exact la fel, deoarece
prezenta contestatie vizeazd legalitatea hotaririlor adoptate la sedinta Comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 si nicidecum legalitatea hotéririlor
adoptate la Adunarea creditorilor S.A. » Alimentarmas” din 07.09.2022 prin care s-a
stabilit remuneratia lichidatorului S.A. ”Alimentarmas”, Puiu Albert (Vol. I, f.d. 193-
204). Mai mult ca atit, existd si o diferenta esentald intre o hotarire a adundrii
creditorilor si o hotarire a comitetului creditorilor ca acte care emand de la organe
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colegiale de conducere a debitorului insolvabil, situatiile puse in discutie nefiind
identice.

¢) Referitor la hotarirea adoptatd pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea de zi
prin care s-a suspendat distribuirea sumelor binesti consemnate in conturile bancare
ale debitorului S.A. ”Alimentarmas” de cétre ofertantul S.R.L. "Rose A.C.”, conform
fncheierilor Judecatoriei Chisinau din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, pind
la finalizarea examinirii de citre autorititile competente a sesizérilor (raportérilor)
privind prevenirea spélérii banilor si posibila eludare a sanctiunilor internationale,
instanta de judecati releva cé In virtutea prevederilor art. 120 din Constitutie si art. 16
CPC, executarea actelor de dispozitie emise de catre instantele judec#toresti este
obligatorie.

Prin prisma prevederilor art. 16 din Constitutie, nimeni nu este mai presus de
lege, corespunzitor, niménui nu ii este permis sa desconsidere si sd nu execute un act
judecitoresc definitiv si executoriu emis de o instantd de judecatd competentd.

Din prevederile art. 120 din Constitutie rezultd cd este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotdriri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor i a
altor hotariri judecatoresti definitive.

La fel, din prevederile art. 16, alin. (1) si (2) CPC rezulta:

(1) Hotéririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum
si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresiri legale ale instantei
judecitoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictefe pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

(2) Neexecutarea nemotivati a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresiri legale, precum si lipsa de consideratie fafd de
judecatd, atrag rdspunderea prevéazutd in prezentul cod si 1n alte legi.

Principiile generale cu privire la neexecutarea hotararilor judecdtoresti au fost
mentionate in hotirdrea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, §§ 52-53, ECHR 2004-IIL
Astfel, Curtea a mentionat, cu referire la pretinsa violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei c¢i: ”[...] articolul 6 § 1 asigurd oricdrei persoane dreptul de a fnainta orice
pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecitoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din
care dreptul de acces, adicd dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
judec#toresti In litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu
daci sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotdrdre
judecdtoreascd irevocabild §i obligatorie sd ridmdnd neexecutatd in detrimentul unei
parti (s.i.). Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 si descrie in detaliu garantiile
procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si
prompte — fird a proteja executarea hotéréarilor judecitoresti; a interpreta articolul 6
ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor ar
putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care
Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-1 respecte atunci cind au ratificat
Conventia. Executarea unei hotardri pronunate de orice instanté trebuie, prin urmare,
privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby
v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40) [...]".

Cu referive la pretinsa violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
Curtea a statuat ci: ”[...] imposibilitatea reclamantului de a obfine executarea
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hotirarii [...] a constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa
precum este prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie [...]” (§ 60 din aceeasi hotarire).

Prin prisma acestor constatéri desprinse din jurisprudenta CtEDO, instanta de
judecatd urmeazad sa asigure o protectie efectiva drepturilor reprezentantului
debitorului S.A. ”Alimentarmas” si a ofertantului SR.L. "Rose A.C.” de a obtine
executarea efectivd si in termenii prevazuti de Legea insolvabilitatii a Incheierii
Judecitoriei Chisindu din 21.10.2025, aplicind in acest senms, direct prevederile
Conventiei (art. 6 coroborat cu art. 1, Protocolul nr. 1 aditional la Conventie) prin
prisma jurisprudentei CtEDO, la care s-a facut referire mai sus si art. 120 din
Constitutia RM coroborat cu art. 16 CPC.

Din prevederile art. 8, alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitétii rezulta:

(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
sile de la data comunicarii si numai In cazurile expres previzute de prezenta lege.
Termenul de recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea incheierilor
instantei de insolvabilitate.

(3) La cererea motivatd a partii interesate:

a) instanta de apel poate suspenda executarea hotirarilor instantei de
insolvabilitate;

b) instanta de recurs poate suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate. _

Din aceste prevederi legale citate mai sus, rezultd incontestabil urmatoarele
concluzii:

_ Ancheierile emise de citre instanta de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile de la data comunicdrii §i numai in cazurile expres prevdzute de
prezenta lege;

- incheierile emise de catre instanta de insolvabilitate sunt definitive si executorii
din momentul emiterii;

- recursul declarat impotriva incheioerilor emise de catre instanfa de
insolvabilitate nu suspendd executarea incheierilor instantei de insolvabilitate;

- competenta exclusiva de a dispune suspendarea executdri incheierilor instantei
de insolvabilitate ii revine instantei de recurs.

Din prevederile art. 61, alin. (1) din Legea insolvabilitatii rezultd cd una dintre
atributiile de baza ale comitetului creditorilor in perioada dintre adunarile creditorilor
este supravegherea [...] executdril hotiririlor adunarii creditorilor, a hotaririlor si
tncheierilor instantei de insolvabilitate.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 29 septembrie 2025 s-a primit in
procedurd de examinare oferta S.R.L. ”Rose A.C.” de executare a creantelor validate
si a creantelor masei in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de S.A.
» Alimentarmas” si s-a dispus efectuarea actiunilor procesuale necesare in vederea
examinirii acesteia (Vol. II, £.d. 11).

Prin Incheierea Judecétoriei Chisindu din 21 octombrie 2025 s-a dispus:

»Qe admite cererea depusi de S.R.L. "Rose A.C.” privind acceptarea ofertei de
executare a creantelor creditorilor masei debitoare si a creditorilor validati ai-S.A.
,Alimentarmas” (in procedura falimentului), IDNO 1002600049280, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Mesterul Manole, nr. 12 din contul S.R.L. "Rose A.C.”, cu sediul
in Romania, Judetul Iasi, comuna Miroslavna, satul Valea Adinca, str. Veche, nr.
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73A, et. 2, ap. 26, Cod unic de inregistrare 35254036, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fatd de S.A. ,,Alimentarmas”.

Se acceptd oferta S.R.L. "Rose A.C.”, cu sediul in Roma4nia, Judetul Iasi, comuna
Miroslavna, satul Valea Adinca, str. Veche, nr. 73A, et. 2, ap. 26, Cod unic de
inregistrare 35254036 de executare a creantelor creditorilor validati si a creantelor
creditorilor masei debitoare ai S.A. ,,Alimentarmas” (in procedura falimentului) din
contul S.R.L. ”Rose A.C.”, si anume:

1. Creantele creditorilor validati, inclusiv creantele de rang inferior in volum
deplin conform tabelului definitiv consolidat actualizat la zi, prezentat de lichidator,
instantei de judecatd la 06 octombrie 2025, in total suma de 1265 880 (un milion
dous sute saizeci si cinci mii opt sute optzeci),66 lei;

2. Toate creantele masei debitoare care nu sunt prescrise extinctiv in suma de
7301 357 (sapte milioane trei sute unu mii trei sute cincizeci si sapte),00 lei, iar in
total suma de 8 567 237 (opt milioane cinci sute saizeci si sapte mii doud sute treizeci
si sapte),66 lei.

3. Orice cheltuieli sau plati necesare care pot rezulta din comisioanele bancare
necesare pentru efectuarea operatiunilor de virament in procesul distribuirii i
stingerii creantelor validate ale masei debitoare in limitele sumei de 3000 (trei mii)
lei.

Se obliga lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav, si deschida in
termen de cel mult 5 (cinci) zile lucritoare din data receptionarii prezentei Incheieri,
cont bancar special pentru consemnarea sumelor banesti din partea ofertantului
S.R.L. "Rose A.C.”, acceptat de citre instanta de insolvabilitate sa stingd creantele
creditorilor S.A. ”Alimentarmas”, cu prezentarea imediatd a dovezii corespunzitoare
la materialele dosarului de insolvabilitate in privinta S.A. ” Alimentarmas” i
informarea obligatorie neintirziatd a ofertantului S.R.L. "Rose A.C.”, cu remiterea
rechizitelor bancare, in termen de cel mult 2 (doud) zile lucratoare din data
deschiderii acestui cont.

Se acordd termen S.R.L. "Rose A.C.” pentru stingerea creantelor mentionate
supra de cel mult 10 (zece) zile lucratoare din momentul receptiondrii rechizitelor
bancare ale contului special deschis de lichidatorul S.A. » Alimentarmas”, conform
art. 148, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, cu informarea imediatd obligatorie a
instantei de insolvabilitate si lichidatorului S.A. ” Alimentarmasg”.

Stingerea creantelor urmeaza a fi efectuata de catre ofertantul S.R.L. ”Rose A.C.”
prin creditarea contului special deschis de lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, conform
art. 148, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, din mijloacele banesti ale ofertantului.”
(Vol. I1, f.d. 12-17).

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu din 07.11.2025 s-a dispus:

»Se obligd lichidatorul S.A. ”? Alimentarmas”, Timotin Veaceslav, sd deschidd in
termen de cel mult 5 (cinci) zile lucritoare din data receptionrii prezentei incheieri,
cont bancar special In valuta Euro pentru consemnarea sumelor banesti din partea
ofertantului S.R.L. "Rose A.C.”, acceptat de cétre instanta de insolvabilitate sa stingd
creantele creditorilor S.A. “Alimentarmas”, cu prezentarea imediatd a dovezii
corespunzitoare la materialele dosarului de insolvabilitate In privinta S.A.
» Alimentarmas” si informarea obligatorie neintirziata a ofertantului S.R.L. ”"Rose
A.C.”, cu remiterea rechizitelor bancare, In termen de cel mult 2 (doud) zile
lucritoare din data deschiderii acestui cont.
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Se prelungeste cu 10 (zece) zile lucratoare termenul acordat S.R.L. "Rose A.C.”
prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 2i-885/18 din 21 octombrie
2025, pentru stingerea creantelor creditorilor S.A. ? Alimentarmas”.

Termenul suplimentar de 10 (zece) zile lucratoare acordat S.R.L. ”Rose A.C.” va
incepe a curge din momentul receptiondrii rechizitelor bancare ale contului special
deschis in valuta Buro de lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, conform art. 148, alin.
(1) si (3) din Legea insolvabilitatii.” (Vol. I1, f.d. 20-27).

La 14.11.2025 lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav a depus la
materialele cauzei rechizitele bancare in Euro unde urmau sa fie consemnati banii de
catre S.R.L. ”Rose A.C.” in valuta Euro (Vol. II, f.d. 43-47).

Rechizitele bancare respective au fost comunicate ofertantului S.R.L. ”Rose A.C.”
la data de 14 noiembrie 2025 (Vol. II, f.d. 48), iar la data de 17.11.2025, S.R.L.
»Rose A.C.” a informat instanta de insolvabilitate despre finalizarea procedurii de
consemnare a mijloacelor banesti la contul bancar special deschis de lichidator, suma
de 8574 086,19 lei fiind consemnatd in conturile bancare speciale deschise de
lichidator in conformitate cu art. 148, alin. (3) din Legea insolvabilitatii (Vol. II, £.d.
49-58).

Prin urmare, de citre ofertantul S.R.L. ”Rose A.C.” a fost executatd in termen si
in cuantumul prevézut Incheierea Judecatoriei Chigindu din 21.10.2025.

Ulterior consemnirii sumelor banesti de catre ofertantul S.R.L. "Rose A.C” la
contul special deschis in valuta Euro de lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, conform
art. 148, alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii, ofertantul a somat in repetate
fAnduri lichidatorul S.A. ”Alimentarmas”, Timotin Veaceslav despre necesitatea
distribuirii citre creditori a sumelor banesti in conformitate cu art. 148, alin. (3),
propozitia a doua din Legea insolvabilitatii (Vol. II, f.d. 59-67).

Instanta de judecatd apreciazd cd prin hotirirea adoptatd pe marginea chestiunii
nr. 4 de pe ordinea de zi prin care s-a suspendat distribuirea sumelor banesti
consemnate in conturile bancare ale debitorului S.A. ” Alimentarmas” de céatre
ofertantul S.R.L. "Rose A.C.”, conform Incheierilor Judec#toriei Chisindu din 21
octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, pind la finalizarea examindrii de catre
autorititile competente a sesizdrilor (raportarilor) privind prevenirea spalarii banilor
si posibila eludare a sanctiunilor internationale, membrii Comitetului creditorilor, in
persoana: Lungu Vasile — presedinte; Stratan Dumitru — membru si Negurd Edgar -
membru, au urméirit scopul de a suspenda executarea Incheierilor Judecatoriei
Chisindu din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, fapt care este inadmisibil, prin
raportare la prevederile art. 16, 120 Constitutie, art. 16 CPC i art. 8, alin. (2)si (3)
din Legea insolvabilitatii.

Astfel, acestea si-au depdsit competenfele prevazute de Legea insolvabilitatii, la
caz, atestindu-se situatia cind printr-o hotérire a comitetului creditorilor s-a urmadrit
scopul suspendarii executdirii unei incheieri executorii si definitive a instantei de
insolvabilitate, care la data cind a fost adoptatd hotarirea comitetului creditorilor S.A.
” Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea de zi, era
in vigoare. \

Din prevederile art. 148, alin. (3) din Legea insolvabilitatii rezultd cd in termenul
indicat de instanta de insolvabilitate, ofertantul consemneaza in conturile bancare
speciale ale debitorului mijloacele banesti in mérimea §i in ordinea prevazutd in
tncheiere. [n  termen de 10 zile din data consemndirii, administratorul
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insolvabilitatii/lichidatorul trebuie sd distribuie sumele bdnesti creditorilor in
ordinea stabilitd prin incheierea judecdtoreascd (s.1.).

La caz, mijloacele banesti pe care le-a consemnat S.R.L. "Rose A.C.”, conform
incheierilor Judecatoriei Chisinau din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, nu au
fost distribuite creditorilor in termenul de 10 zile prevazut de art. 148, alin. (3) din
Legea insolvabilitatii.

Asadar, se constatd ci prevalindu-se de hotarirea comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea de zi,
lichidatorul S.A. ”Alimentarmas” a desconsiderat nu doar Incheierile Judecitoriei
Chisindu din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie 2025, ci si prevederile imperative
ale art. 148, alin. (3), propozitia a doua din Legea insolvabilitatii.

Faptul c& prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 229 din 22.12.2025 de sistare a
activititii/tranzactiei suspecte, s-au aplicat mdsuri asiguratorii asupra bunurilor,
inclusiv mijloacelor banesti, In temeiul art. 6 din Legea privind aplicarea masurilor
restrictive internationale (Vol. I, f.d. 74), iar prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
233 din 20.01.2026 privind prelungirea termenului de sistare a activitatii/tranzactiei
suspecte, s-au prelungit aceste masuri (Vol. II, f.d. 10 verso), nu constituie temei de
desconsiderare de citre lichidator a prevederilor art. 148, alin. (3), propozitia a doua
din Legea insolvabilitétii si a Incheierilor Judecitoriei Chisindu din 21 octombrie
2025 si 07 noiembrie 2025 in conditiile si mésura In care art. 75, alin. (1), lit. d) din
Legea insolvabilititii prevede férd echivoc faptul cd din momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate: sechestrarea patrimoniului debitorului, alte méasuri de
asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilititii/lichidatorului
in dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante
de judecatd sau de organele abilitate in acest sens se anuleaza de drept si se aplicd in
exclusivitate numai de cdtre instanta de judecatd care a intentat procedura de
insolvabilitate.

Din aceastd prevedere legald rezultd ca nici o autoritate publicd sau instantd de
judecatd in afari de instanta de insolvabilitate nu este in drept sa aplice masuri de
asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitatii/lichidatorului
in dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare.

Mai mult ca atit, din Inscrisurile anexate la materialele cazuei rezulta cé tranzactiile
prin care a fost instréinatd partea sociald a [.C.S. ”Global Comert” S.R.L. de citre cet.
Ucrainei Osypchuk Oleg, care a fost inclus in lista persoanelor asociate subiectului
restrictiilor Veaceslav Platon, catre S.R.L. "Rose A.C.”, iar ulterior, de céatre céatre
SRL. "Rose A.C.” citre S.R.L. Frumos Proiectare” a fost confirmatd prin mai
multe acte permisive emise de autorititile statale competente (Vol. I, f.d. 158-192),
stabilindu-se ci nu existd afiliere intre citre S.R.L. ”"Rose A.C.” si subiectul
restrictiilor Veaceslav Platon, fapt care poate fi dedus si din Ordinul Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr. 2 din 25.01.2024 ”Cu privire la
aprobarea Listei persoanelor in privinta cirora existd probe, informatii, documente ca
sunt asociate subiectilor restrictiilor” (Vol. I, f.d. 208-214), unde nu figureazd nici
S.R.L. "Rose A.C.”, nici S.R.L. "Frumos Proiectare” si nici 1.C.S. ”Activrecargado”
S.R.L.

Totodatd, desi prin Incheierea protocolard a Judecétoriei Chisindu din 13.01.2026,
presedintele sedintei Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025,
Lungu Vasile a fost obligat s prezinte probe care sa confirme faptul ca S.R.L. ”Rose
A.C.” este asociatd vreunui subiect al restrictiilor In baza Ordinul Serviciului de
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Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr. 2 din 25.01.2024 ”Cu privire la
aprobarea Listei persoanelor in privinta cirora exista probe, informatii, documente ca
sunt asociate subiectilor restrictiilor” (Vol. I, f.d. 128-130), acesta nu a prezentat
absolut nici un mijloc de proba pertinent si admisibil, fapt care genereazd doar o
singurd concluzie - prin hotérirea adoptata pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea
de 7i prin care s-a suspendat distribuirea sumelor binesti consemnate in conturile
bancare ale debitorului S.A. ”Alimentarmas” de catre ofertantul S.R.L. ”"Rose A.C.”,
conform incheierilor Judecatoriei Chisindu din 21 octombrie 2025 si 07 noiembrie
2025, pini la finalizarea examinarii de catre autorititile competente a sesizarilor
(raportirilor) privind prevenirea spaldrii banilor si posibila eludare a sanctiunilor
internationale, membrii Comitetului creditorilor, in persoana: Lungu Vasile —
presedinte; Stratan Dumitru — membru si Negurd Edgar - membru, au urmdrit scopul
de a suspenda executarea fncheierilor Judecitoriei Chisindu din 21 octombrie 2025 si
07 noiembrie 2025, fapt care este inadmisibil, prin raportare la prevederile art. 16,
120 Constitutie, art. 16 CPC i art. 8, alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii.

Prin urmare, aceastd hotérire este una vadit ilegald, adoptatd de catre membrii
comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmag™ cu depasirea limitelor atributiilor lor, in
calitate de membri ai comitetului creditorilor si cu depasirea limitelor competentelor
comitetului creditorilor previzute de art. 61, alin. (1) i (4) din Legea insolvabilitatii,
contravine normelor imperative de drept prevazute de art. 16, 120 Constitutie, art. 16
CPC si art. 8, alin. (2) si (3) din Legea insolvabilitatii, la fel contravine si ordinii
publice, nefiind admisd emiterea actelor juridice care urmaresc suspendarea
executiirii unor acte judecitoresti de dispozzitie cu caracter executoriu, sub pretexte
imaginare ci S.R.L. "Rose A.C.” ar fi asociatd vreunui subiect al restrictiilor In baza
Ordinul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr. 2 din
25.01.2024 ”Cu privire la aprobarea Listei persoanelor in privinta cérora exista probe,
informatii, documente ca sunt asociate subiectilor restrictiilor”, fara a fi prezentate
careva probe in acest sens.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 202, alin. (1), art. 202, alin. (6),
lit. ¢) si d), art. 328, alin. (1) si art. 334, alin. (1) si (2) Cod civil, se constata nulitatea
absoluta a Hotaririi adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmag”
pe marginea chestiunii nr. 4 de pe ordinea de zi.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de insolvabilitate ajunge la concluzia de
a admite contestatia depusd de reprezentantul debitorului S.A. ”Alimentarmas”, Ipati
Nichita impotriva hotéaririlor adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A.
» Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea chestiunilor nr. 2, 3 si 4 de pe ordinea
de zi.

Chiar dac reprezentantul debitorului S.A. » Alimentarmas”, Ipati Nichita a solicitat
anularea hotiririlor adoptate la sedinta Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas”
din 21.11.2025 pe marginea chestiunilor nr. 2, 3 si 4 de pe ordinea de zi, Insd In
procesul examindrii cauzei s-au constatat atit temeiuri de nulitate relativa a acestor
hotariri, cit si temeiuri de nulitate absolutd a acestora la care s-a facut referire in
partea motivanta a prezentei incheieri, instanfa de judecatd in temeiul art. 5, alin. (3)
din Legea insolvabilitatii si art. 328, alin. (1), propozitia a doua din Codul civil,
ajunge la concluzia de a constata nulitatea absolutd a hotéririlor adoptate la sedinta
Comitetului creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea
chestiunilor nr. 2, 3 si 4 de pe ordinea de zi.

24



in conformitate cu prevederile art. 1, alin. (4), art. 5, alin. (3), art. 62, alin. (9) st
(10) din Legea insolvabilititii, art. 269-270 CPC, instanta de judecata,
DISPUNE:

Se admite contestatia finaintati de reprezentantul debitorului S.A.
» Alimentarmas”, Ipati Nichita Impotriva hotaririlor adoptate la sedinta Comitetului
creditorilor S.A. ”Alimentarmas” din 21.11.2025 pe marginea chestiunilor nr. 2, 3 si
4 de pe ordinea de zi.

Se constatdi nulitatea absolutd a hotaririlor adoptate la sedinta Comitetului
creditorilor S.A. ”A11mentarma§” din 21.11.2025 pe marginea chestiunilor nr. 2,3 si
4 de pe ordinea de zi.

Incheierea este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, insa cu drept de
recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile.

Presedintele sedintel,
Judecitorul
Copia corespunde originalului

Gheorghe MITU
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